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Streszczenie. W artykule autor prezentuje konstrukt przedsigbiorczosci
technologicznej jako mechanizm rozwoju strategicznego organizacji. Wplyw
przedsiebiorczosci technologicznej na rozwoj organizacji jest przedstawiony na
poziomie: dziatan, atrybutow oraz efektoéw. W artykule skoncentrowano si¢ na
strukturze organizacyjnej jako mechanizmie rozwoju strategicznego organizacji.
W czeéci dotyczacej prezentacji badan empirycznych przedsiebiorstw Doliny
Lotniczej w Polsce autor, na podstawie metodyki jako$ciowego studium
przypadku o charakterze porownawczym, prezentuje szkice empirycznych modeli
struktury organizacyjnej, wspierajacej procesy formulowania i wykorzystywania
szans technologicznych.
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Summary. In the article author presents technology entrepreneurship
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technology entrepreneurship phenomenon on organizational development is
presented on three levels, i.e.: processes, treats and results. In the article the
emphasis is put on organizational structures as mechanism of organizational
strategic development. In the part regarding empirical qualitative research of
companies, which are the part of Aviation Valley in Poland, the sketches of
models of organizational structures which support processes of opportunity
identification and exploitation are presented.
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Wprowadzenie

Wspoltczesne przedsigbiorstwa, ktore funkcjonujg na rynkach wysokich technologii swoj
rozwdj czgsto opierajg na strategii zasobowej, ktora (z grubsza rzecz ujmujac) polega na
kumulowaniu warto$ciowych zasoboéw technologicznych (w formie np. patentow, licencji,
wzordw uzytkowych, unikatowych urzadzen oraz kompetencji pracownikow) oraz na
agresywnej polityce ochrony wlasnosci intelektualnej. Przedsiebiorstwa o wysokiej
efektywnosci rozwojowej dodatkowo charakteryzuja sie¢ zdolnoscia do proaktywnego
i reaktywnego dziatania we wlasciwym czasie, a takze czgstymi i elastycznymi innowacjami
produktowymi oraz zdolno$cig zarzadcza do efektywnej koordynacji i alokacji zewnetrznych
1 wewnetrznych kompetencji. Innymi stowy, efektywny rozwoj strategiczny przedsigbiorstwa
wymaga uzupelnienia strategii kumulacji i ochrony cennych zasobow przedsigbiorstwa
dynamicznymi kompetencja zarzadczymi.

Powyzej zarysowana trajektoria rozwoju strategicznego wspotczesnych przedsiebiorstw
wysokich technologii koresponduje z wylaniajacg si¢ obecnie teorig przedsigbiorczosci
technologicznej na gruncie nauk o zarzadzaniu [9]. W literaturze przedmiotu kategoria
przedsigbiorczosci technologicznej, jako nowe zjawisko w ramach nauk o zarzadzaniu —
szczegollnie na polach teorii przedsigbiorczos$ci 1 innowacyjnos$ci — pojawila si¢ w specjalnym
wydaniu kwartalnika Strategic Entrepreneurship Journal z 2012 roku pt. Technology
Entrepreneurship [15]. Zostata ona tam zdefiniowana jako zjawisko wystepujace wtedy, gdy
rozw0j naukowy albo inzynieryjny tworzy kluczowy element szansy, ktora stanowi podstawe
pojawienia si¢ nowych przedsigwzig¢, rynkéw, klastrow czy nawet catych przemystow. Tak
rozumiana przedsigbiorczo$¢ technologiczna stanowi nowg perspektywe poznawcza dla
rozumienia procesOw rozwojowych organizacji.

Celem niniejszego artykutu jest proba zarysowania empirycznych modeli struktury
organizacyjnej, wspierajacej przedsiebiorczo$¢ technologiczng w kontekscie trajektorii
rozwojowych przedsigbiorstw wysokich technologii. Zastosowana metodyka w warstwie
teoriopoznawczej obejmuje krytyczng analize literatury w celu stworzenia konstruktéw
teoretycznych, a nastgpnie, ze wzgledu na wytaniajacy si¢ charakter teorii przedsigbiorczo$ci
technologicznej, jako$ciowa metodyke badan empirycznych typu poréwnawcze studium

przypadku.

1. Przedsi¢biorczos¢ technologiczna

Idac zarysowanym we wstepie tropem oraz ugruntowujac zjawisko przedsigbiorczos$ci

technologicznej w teorii dynamicznych zdolnosci [16] przedsigbiorczos¢ technologiczng
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definiuje jako dynamiczng zdolno$¢ organizacyjng w obszarach tworzenia i odkrywania oraz
eksploatacji szans technologicznych. Dynamizm ten odnosi si¢ do zdolno$ci w zakresie
odnowy strategicznej organizacji oraz synchronizacji rozwoju organizacyjnego z otoczeniem,
natomiast zdolnosci odnoszg si¢ do organizacyjnej kompetencji w zakresie pozyskiwania oraz
alokowania zewnetrznych i wewngtrznych zasobow. Strategia rozwojowa, ktora polega na
dynamicznych procesach tworzenia 1 odkrywania oraz wykorzystywania szans
technologicznych w celu uzyskiwania ponadprzeci¢tnej efektywnosci rozwojowej stanowi
strategi¢ przedsigbiorczosci technologicznej. Z jednej strony strategia przedsigbiorczosci
technologicznej wymaga $wiadomego procesu zarzadzania projektami dla ciggtego tworzenia
innowacji produktowych (w ramach odkrywania szans technologicznych), z drugiej za$
swiadomego procesu zarzadzania wiedza dla ustawicznego  procesu konstruowania
1 urzeczywistniania modeli biznesowych (w odniesieniu do wykorzystywania szans
technologicznych).

Analizujac przedsigbiorczos¢ technologiczng w perspektywie strategicznego rozwoju
organizacji mozna rozpatrywa¢ ja na poziomie mechanizmu motorycznego rozwoju
organizacji (i rozumie¢ jako proces przedsigbiorczosci technologicznej), na poziomie
atrybutowym jako cechy organizacji oraz jej otoczenia oraz na poziomie rezultatow procesow

przedsigbiorczosci technologicznej, czyli wskaznikow efektywnos$ci rozwoju organizacji.

Poziom rezultatow - efektywno$¢ rozwoju organizacji
Parametry sprzedazowe, zatrudnieniowe, innowacyjne i dotyczace klimatu
spolecznego w organizacji

Poziom atrybutéw - cechy organizacji i otoczenia

Cechy organizacji:

- proaktywnos¢

- innowacyjnos¢

- podejmowanie ryzyka

Cechy otoczenia:
- dynamika

- ztozonos¢

- wrogos$¢

- wykorzystywanie
rozwoju
technologicznego

Poziom dzialan - kluczowe mechanizmy
Poziom dziatan (czynnikow motorycznych), proces formutowania i wykorzystywania szans technologicznych przez:

Przywodztwo

Strategie Strukture

Rys. 1. Rezultaty, atrybuty oraz proces przedsi¢biorczosci technologicznej
Fig. 1. Results, treats and process of technology entrepreneurship
Zrodto: Opracowanie wilasne.
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Na poziomie procesowym przedsigbiorczo$¢ technologiczna rozumiana jest zgodnie
z podejsciem konfiguracyjnym jako czasowa konfiguracja elementow przywodztwa
menedzerskiego, struktury organizacyjnej oraz strategii rozwojowej. Na poziomie
atrybutowym mozemy moéwi¢ o atrybutach, cechach przedsiebiorczej organizacji oraz jej
otoczenia. Zgodnie z powszechnie zaakceptowanym wsrdd teoretykow przedmiotu
konceptem przedsigbiorczej orientacji organizacyjnej [7] mozna wyr6zni¢ @ trzy
charakterystyczne cechy organizacji przedsi¢biorczej, tj.: proaktywnos¢, podejmowanie
ryzyka oraz innowacyjno$¢. Charakterystyke otoczenia organizacyjnego mozna
przeprowadzi¢ na podstawie trzech nastgpujacych atrybutow [4]: wrogosé, ztozonosé oraz
zmienno$¢. Wreszcie na poziomie rezultatow, zgodnie z koncepcja organizacji wysokiej
efektywnosci, racjonalny mechanizm rozwoju organizacji musi przektada¢ si¢ w danej
perspektywie czasowej na jej ponadprzecigtny rozwoj, mierzony réznego typu parametrami
wyjsciowymi, w tym [3]: parametrami dotyczacymi przychodow ze sprzedazy produktéw
1 ustug, przychodow ze sprzedazy innowacji, stanu zatrudnienia oraz parametrow

spotecznych, dotyczacych pracownikdw organizacji.

2. Struktura organizacyjna przedsi¢biorczosci technologicznej

Struktury organizacyjne wspoéiczesnych przedsiebiorstw w odniesieniu do zjawiska
przedsigbiorczosci technologicznej powinny by¢ analizowane na gruncie co najmniej trzech
pol teoretycznych z obszaru nauk o zarzadzaniu, tj.: pola przedsigbiorczosci, pola
innowacyjno$ci oraz nurtu dynamicznych zdolnos$ci. Kategoria struktury organizacyjnej jest
bardzo dobrze rozpoznana w literaturze przedmiotu nauk o zarzadzaniu i oznacza ona sposob
uporzadkowania zasobow organizacji, w szczeg6lnosci za$ zasobow ludzkich czy stanowisk
pracy. Podziat pracy, grupowanie zasoboéw oraz koordynacja to zasadnicze elementy
budowania struktury organizacyjnej. Ogolnie rzecz ujmujgc, na struktur¢ organizacyjng
skladaja si¢ jej elementy oraz relacje wigzace te elementy w calo$¢, wspotdziatajaca dla
realizacji celow organizacji. Dwa gtowne parametry struktury organizacyjnej to specjalizacja
oraz hierarchizacja. Pierwszy porzadkuje elementy organizacji horyzontalnie — wedlug
podziatu pracy, drugi wertykalnie — wedtug dystrybucji wtadzy organizacyjne;j.

Ulokowanie konstruktu struktury organizacyjnej w polu zatozen teorii przedsigbiorczosci
powoduje konieczno$¢ strukturyzowania organizacji wedlug kryterium odkrywania
1 wykorzystywania szans. Innymi stowy, przedsiebiorcza struktura organizacyjna powinna
wzmacnia¢ zjawisko dostrzegania i eksploatowania pojawiajacych si¢ szans rozwojowych
[13]. Jezeli chodzi o parametr specjalizacji, rozumiany jako stopien, w ktorym poszczegdlne
aktywno$ci organizacji sg podzielone na szczegdtowe zadania i przydzielone konkretnym

cztonkom organizacji, to wplywa on negatywnie na przedsigbiorczo$¢ organizacji.
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Pracownicy, ktorzy sa mniej wyspecjalizowani 1 angazowani w réznorakie zadania rozumieja
lepiej catosciowa wizje rozwojowa organizacji, czesto zmieniajg swoje role organizacyjne,
fatwiej wychwytuja 1 komunikuja pojawiajace si¢ szanse rozwojowe organizacji. Idac dalej,
usuwanie granic komunikacyjnych, wynikajacych z grupowania zadah organizacyjnych przez
na przyktad tworzenie poprzecznych zespotow organizacyjnych, wptywa pozytywnie na
wymiang wiedzy i w konsekwencji na formulowanie szans rozwojowych w organizacji [5].
W odniesieniu do hierarchizacji jako parametru struktury organizacyjnej, rozumianego jako
liczba szczebli hierarchicznych 1 wynikajacy z niej poziom kontroli oraz dtugo$¢ procesow
decyzyjnych, nalezy podkresli¢, ze przedsicbiorczy pracownicy lepiej dzialtaja
w $rodowiskach o matlej rozpigtosci kierowania oraz duzej autonomii decyzyjnej. Innymi
stowy, ptaska hierarchia, ze znikomg liczbg szczebli hierarchicznych i duza autonomig
pracownikow sprzyja rozwojowi zachowan przedsigbiorczych [6]. Syntetycznym elementem
przedsiebiorczej struktury organizacyjnej, wynikajacym z ustawienia struktury wedhlug
parametroOw specjalizacji 1 hierarchizacji, s3 przedsigbiorcze zespoty. Sa to mate grupy
pracownikow (za maksymalng liczebno$¢ takiej grupy przyjmuje si¢ najczesciej 10 osob),
o duzym poziomie wzajemnej empatii 1 zaufania, ktorzy wspotdziatajg dla formutowania
i wykorzystywania szans rozwojowych organizacji [17]. Istotnym atrybutem przedsigbiorczej
organizacji jest takze jej otwarto$¢, ktora na poziomie jednostkowym przejawia si¢ w otwarte]
komunikacji czy wlaczaniu zewnetrznych ekspertow do dziatan organizacji, a na poziomie
organizacyjnym w uczestnictwie organizacji w rozmaitych sieciach mi¢dzyorganizacyjnych
(w tym na przyktad klastrach technologicznych, co ma szczegodlne znaczenie w kontekscie
wzmacniania zjawiska przedsiebiorczosci technologicznej).

Podobnie jak w $wietle zalozen teorii przedsigbiorczo$ci, struktury organizacyjne
ulokowane w polu zatozen teorii innowacji przyjmujg formy charakteryzujace si¢ niskim
poziomem formalizacji i specjalizacji zadan pracowniczych [8], wysokim poziomem
harmonizacji zadan i matym zréznicowaniem struktury wedtug kryterium dystrybucji wiadzy
organizacyjnej [14] oraz decentralizacja 1 wynikajacym z niej niskim stopniem kontroli
menedzerskiej [2]. Syntetyzujac =zalozenia teorii przedsigbiorczosci oraz innowacji
w kontekscie analizy struktur organizacyjnych, a w szczegdlnos$ci zachodzenia procesoéw
decyzyjnych, mozna stwierdzi¢, ze jednoczesna troska o sprzedaz jako zasadniczy element
budowania wartosci organizacji (z punktu widzenia teorii przedsigbiorczosci) oraz
o innowacje jako kluczowy aspekt budowania wartos$ci organizacji, z punktu widzenia teorii
innowacyjnos$ci, stanowi wspdélny mianownik tych dwoéch po6l badawczych. Podejmowanie
decyzji menedzerskich na podstawie racji sprzedazowych czy popytowych oraz
innowacyjnych stanowi przejaw przedsiebiorczej oraz innowacyjnej struktury organizacyjnej
przedsigbiorstwa.

Odnoszac kategori¢ struktury organizacyjnej do kontekstu nurtu dynamicznych zdolnosci
dochodzimy do bardzo ostatnio popularnego i aktualnego konceptu tzw. organizacji
oburecznej (z ang. organizational ambidexterity) [12]. Owa oburgcznos¢ nawigzuje
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bezposrednio do kategorii szansy rozwojowej oraz oportunizmu jako mechanizmu
rozwojowego organizacji. Polega ona na jednoczesnej realizacji procesoOw wychwytywania
1 wykorzystywania szans rozwojowych. W literaturze przedmiotu dynamiczna zdolno$¢
definiowana jest jako umiejetno$¢ organizacyjna w zakresie integrowania, budowania
i rekonfigurowania wewnetrznych 1 zewnetrznych kompetencji wedlug gwattownie
zmieniajgcego si¢ otoczenia. W powyzszym kontekscie oburgczno$¢ organizacyjna przejawia
si¢ w decyzjach 1 rutynie, ktore umozliwiaja organizacji wychwytywanie i wykorzystywanie
szans rozwojowych przez realokacj¢ zasobow organizacyjnych. Obureczno$¢ strukturalna,
pozwalajaca na synteze zalet, ktére wynikaja ze sprawnos$ci i innowacyjnosci moze byé
uzyskiwana na trzech drogach: (a) przez sekwencyjng zmiang struktur organizacyjnych
(osigganie chwilowych stanéw rownowagi, czyli okreséw eksploatacji szansy na skutek
wczesniejszego okresu eksploracji 1 wyszukiwania szans), (b) jednoczesne funkcjonowanie
wramach struktury organizacyjnej dwodch, odrgbnych komorek organizacyjnych
dedykowanych eksploracji 1 eksploatacji szans rozwojowych, (c¢) wytworzenie struktury
organizacyjnej opartej na klimacie czy kontekscie, ktory pozwala na autonomiczne decyzje
poszczegOlnych pracownikow w zakresie podziatu czasu na dziatania w obszarze
wychwytywania 1 wykorzystywania szans rozwojowych. Pierwsze podejscie do struktury
oburecznej nazywane jest sekwencyjnym, drugie strukturalnym, a trzecie kontekstowym.
Podobne w swoich zatozeniach do organizacji oburgcznej sg rOwnie popularne w literaturze
przedmiotu koncepcje organizacji zwinnej (z ang. agile organisation) [1] czy organizacji
sieciowej (z ang. network organisation) [10].

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedsigbiorczosci technologicznej czy innymi stowy
definiujac kategori¢ struktury przedsigbiorczosci technologicznej, nalezy odnies¢ ja do
konceptu organizacji oburecznej, szczegolnie w jej kontekstowym znaczeniu. Struktura
przedsiebiorczosci technologicznej oparta jest na niskim poziomie formalizacji i specjalizacji
oraz ptaskiej i dynamicznej dystrybucji witadzy organizacyjnej. Zasadniczym elementem
struktury przedsigbiorczosci technologicznej sa dynamiczne zespoty, ztozone z ludzi
o komplementarnych umiejetnosciach, charakteryzujace si¢ wysokim poziomem zaufania
1 wiary w siebie oraz checig i zdolnos$cig do ustawicznej zmiany i podwazania wytwarzanych
status quo. Kluczowa cechg struktury przedsigbiorczosci technologicznej jest $wiadoma
otwarto$¢, przejawiajaca si¢ w jej sieciowos$ci oraz relacjach zaufania wewnatrz- i miedzy-
organizacyjnego [11; 10]. Zasadnicza zdolnoscig struktury przedsigbiorczosci technologiczne;j
jest ustawiczne wytwarzanie przewagi technologicznej oraz odnawianie kompetencji
kluczowej wokot zasoboéw niematerialnych. Struktury przedsigbiorczosci technologicznej
umozliwiajg jednoczesne konkurowanie w obecnych biznesach technologicznych oraz
dopasowywanie zasoboéw organizacyjnych w celu wytwarzania nowych zdolnosci
technologicznych i co za tym idzie wchodzenia na nowe pola biznesowe. Niektore
organizacje uzyskuja mistrzostwo w identyfikowaniu nowych technologii i rynkow przez

nabycia, inne uzyskuja przewagi technologiczne przez wewngetrzny rozwoj technologii.
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3. Wyniki badan empirycznych

Badana empiryczne zostaly przeprowadzony na przelomie lat 2014 i1 2015, dotyczyly
branzy lotniczej w Polsce. Proba badawcza obejmowata przedsigbiorstwa nalezace do Doliny
Lotniczej w Rzeszowie. Dobor przedsiebiorstw do badan byt celowy i obejmowatl dwie grupy:
przedsigbiorstwa: znajdujace si¢ na etapie wczesnego rozwoju (z ang. start-ups, bez
wyksztalconego portfela produktowego) oraz na etapie utrwalonego rozwoju (z ang. mature,
z wyksztalconym portfelem produktowym). Dobdr grupy badawczej podyktowany byt
wyraznym  zachodzeniem w nich zjawiska przedsigbiorczosci  technologicznej
(przedsiebiorstwa branzy lotniczej naleza do organizacji wysokich technologii) oraz che¢cig
poréwnania mechanizmu przedsigbiorczosci technologicznej na réznych etapach cyklu
rozwoju organizacji (start up versus mature companies). Przedsigbiorstwa w fazie wczesnego
rozwoju nalezaly do Preinkubatora Podkarpackiego Parku Naukowo-Technologicznego,
natomiast te, ktore znajdowaly si¢ w fazie utrwalonego wzrostu do Podkarpackiego Parku
Naukowo-Technologicznego. Wykorzystanie istniejgcych struktur proinnowacyjnych
w ramach Doliny Lotniczej utatwilo klasyfikacje firm do dwoch grup wedlug stopnia ich
rozwoju na krzywej cyklu zycia. Liczebno$§¢ proby badawczej obejmowata 20
przedsiebiorstw, po 10 dobranych firm w kazdej grupie.

Zbieranie danych i informacji odbywalo si¢ wg metodyki bezposredniego wywiadu
swobodnego z kadra zarzadzajaca badanych przedsiebiorstw (w przypadku firm w fazie
wprowadzenia byli to wspotwtasciciele badanych przedsigbiorstw, w przypadku firm w fazie
utrwalonego wzrostu, wiasciciele, ktorzy wchodzili w skiad kadry zarzadzajacej). Struktura
wlascicielska badanych firm zostata przedstawiona w tabeli 1.

Strukture¢ nosng dla przeprowadzanych wywiadow swobodnych stanowil autorski
kwestionariusz przedsigbiorczosci technologicznej?. Na zasadnicze elementy kwestionariusza,
wykorzystane w niniejszym artykule, sktadaja si¢ (poza metryczka): na poziomie rezultatow
8-elementowa cze$¢ dotyczaca pomiaru efektywnosci organizacji, na poziomie atrybutowym
9-elementowa czg$¢, obejmujaca orientacje przedsigbiorcza organizacji i 6-elementowa czes¢
dotyczaca analizy otoczenia, w koncu na poziomie mechanizméw 7-elementowa czes$¢
opisujaca strategie rozwojowa organizacji. Poszczegdlne zmienne kwestionariusza bytly
oceniane 7-stopniowag skalg Likerta. Analiza statystyczna pozyskanych danych byta
podzielona na dwa etapy, tj. analizy danych, dotyczacych przedsiebiorstw wchodzacych na
rynek oraz analizy danych, dotyczacych przedsigbiorstw o utrwalonej pozycji rynkowe;.
Kluczowa logika prowadzonych analiz bylo poréwnywanie organizacji wysoce i przeci¢tnie
efektywnych i co za tym idzie identyfikacja r6znic dodatnich i ujemnych (r6znice dodatnie to

wicksze nasilenie badanej cechy dla organizacji wysoce efektywnych, roznice ujemne to

2 Kordel P.: Kwestionariusz przedsigbiorczosci technologicznej, prace wewnetrzne w ramach projektu
badawczego NCN pt. Przedsigbiorczosé technologiczna i rozwdj organizacji, Zabrze 2013.
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wieksze nasilenie badanej cechy dla organizacji o przecigtnej efektywnosci). W trakcie analiz
statystycznych wykorzystano techniki analizy skupien, wg uzyskiwanych efektywnos$ci oraz

analizy dominant, wg pozostatych pomiarow.

Tabela 1
Struktura wtascicielska badanych przedsi¢biorstw
Grupa firm wlasciciel — | wlasciciel — | wlasciciel —
wynalazca handlowiec | VC
W fazie 10 (100%) 10 (100%) 0 (0%)
wprowadzenia
W fazie 6 (60%) 10 (100%) 0 (0%)
utrwalonego
wzrostu

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Ponizej przedstawiono wykres przedstawiajacy analiz¢ skupien wg wielowymiarowego

pomiaru efektywnosci dla grupy firm wchodzacych na rynek.

Wykr. érednich kazd. skupienia

- ot
Zmienne = Skupien.2

Rys. 2. Analiza skupien wg efektywnosci dla grupy firm w fazie wchodzenia na rynek
Fig. 2. Cluster analysis according to effectiveness of start-up companies
Zrodto: Opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu Statistica.

Obydwie grupy firm roznicujg si¢ stabo w odniesieniu do ilosciowych miernikow
efektywnosci (poza rentownos$cia sprzedazy), wyrazne rozroznienie wystepuje w obszarze
spotecznym, szczeg6lnie dotyczacym zaangazowania oraz satysfakcji. Jednocze$nie nalezy
zaznaczyC, ze obydwie grupy firm znajduja si¢ w obszarze pozytywnej efektywnosci
(powyzej poziomu neutralnego, tj. 4., oznaczajacego wyniki takiej same jak w branzy).

Rozktady statystyk dotyczacych poziomu atrybutowego oraz mechanizmow
przedsigbiorczo$ci technologicznej w grupie firm wchodzacych na rynek zostaty
przedstawione na rysunku 3.

Analiza poréwnawcza firm wysoce 1 $rednio efektywnych w grupie przedsigbiorstw
wchodzacych na rynek na poziomie atrybutowym wskazuje na brak réznic dodatnich, roznice
ujemne wystepuja w wymiarze wrogosci otoczenia oraz podejmowanego ryzyka.
Przedsigbiorstva wysoce efektywne postrzegaja otoczenie jako zdecydowanie niedrogie
1 podejmujg $rednie dla branzy poziomy ryzyka. Pozostate atrybuty pozostajg na podobnym,
pozytywnym poziomie, tj. odpowiedzi ,,mysle ze tak dla obu grup przedsigbiorstw. Analiza

poréwnawcza na poziomie strukturalnych mechanizmow przedsigbiorczosci technologiczne;j
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wskazuje na réznice dodatnig tylko w obszarze formalizacji. Na uwage, pomimo braku
dominujacych zachowan, zasluguje przewaga firm wysoce efektywnych w odniesieniu do

cechy elastycznosci. Pozostate wymiary pozostaja na podobnym poziomie.

Ryzyko
z Poziom
atrybutowy
Wrogo,
——wysok ef.
—li—niska ef

Zioz

Poziom mechanizméw strukturalnych przedsiebiorczosci technologicznej

Zmienna/ Dominacja Otwarta
statystyka zasobow . . Formalizacja Centralizacja Elastycznosé
. . innowacja
niematerialnych
Dominanta/
wys.efekt 6 6 7 7 7
Do'mlnanta/ brak 6 5 7 brak
sr.efekt
Srednia 5,0 6,4 5,6 6,2 6,2
(odch.stand.)/ (1,9) (0,5) 2,1 (1,8) (0,8)
wys.efekt
© dif‘;?; 4 6,0 5,0 5,7 7,0 53
oot ) (17) (12) 0 (15)

Rys. 3. Rozktad statystyk dotyczacych poziomu atrybutowego oraz mechanizméw strukturalnych
przedsigbiorczosci technologicznej w grupie firm wchodzacych na rynek

Fig. 3. The statistics regarding attributes and structural mechanisms of technology entrepreneurship in
the group of start-ups

Zrédlo: Opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu Statistica.

Na rys. 4 przedstawiono wykres przedstawiajacy analiz¢ skupien wedlug wielowymia-
rowego pomiaru efektywnosci dla grupy firm o utrwalonej pozycji rynkowe;.

W przeciwienstwie do poprzednio przedstawionej analizy skupien uzyskane grupy
przedsigbiorstw roznicujg si¢ znacznie ze wzgledu na iloSciowe parametry rozwoju, natomiast
w obszarze parametrow spotecznych roznice s3 zdecydowanie mniejsze. Podobnie jak
poprzednio zaréwno firmy wysoce, jak i przeci¢tnie efektywne plasujg si¢ w pozytywnych

obszarach efektywnosci.
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Wykr. $rednich kazd. skupienia

45 ‘—/—c—.
4,0

N

Rent

Przych innow Przych
sk Zatrud

Zaangaz
Satysf Optym

o~ Skupien. 1
Zmienne —o- Skupien. 2

Rys. 4. Analiza skupien wg efektywnosci dla grupy firm o utrwalonej pozycji rynkowej
Fig. 4. Cluster analysis according to effectiveness of mature companies

Zrédto: Opracowanie whasne z wykorzystaniem programu Statistica.

Rozklad dominant dotyczacych poziomu atrybutowego oraz poziomu mechanizmoéw

przedsiebiorczosci technologicznej organizacji wysoce i przecigtnie efektywnych w grupie

firm o utrwalonej pozycji rynkowej zostat przedstawiony na rysunku 5.

Ryzyko

nnow

) Proaktyw

—o—wys efekt
—fll—nisko efekt

Dynam “Techno
Zmienna/ Dominacja Otwarta
statystyka 7asobow innowacia Formalizacja Centralizacja Elastycznos¢
niematerialnych J
Dominant
;;;12?:1(?/ brak brak 7 7 brak
Dominana/ 7 7 brak 5 7
Srednia 3,00 6,33 6,67 5,00
(odch.stand.)/ 2,0) 4,00 (2,65) (1.15) (0.58) 2,0)
wys.efekt
Srednia
5,40 4,80 5,20 5,80
dch.stand. ’ 6,20 (0,84 ’ ’ X
(odeh-stand.) (2.07) @84 (102) (1.48) (13)

Rys. 5. Rozktad statystyk dotyczacych poziomu atrybutowego oraz mechanizméw strukturalnych
przedsigbiorczosci technologicznej w grupie firm o utrwalonej pozycji rynkowe;j
Fig. 5. The statistics regarding attributes and structural mechanisms of technology entrepreneurship in

the group of mature companies

Zro6dto: Opracowanie wlasne.
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Analiza porownawcza firm wysoce 1 przeci¢tnie efektywnych w grupie przedsigebiorstw
o utrwalonej pozycji rynkowej na poziomie atrybutowym wskazuje na brak wyraznych roéznic
dodatnich oraz ujemnych. Profil atrybutowy obydwu grup przedsigbiorstw jest wyroOwnany,
poza cecha wrogosci wystepuje wigksze nasilenie wszystkich pozostatych atrybutow dla
grupy firm wysoce efektywnych. W obszarze analizy strukturalnych mechanizmow
przedsigbiorczosci technologicznej mozna zauwazy¢ rdéznice dodatnie w mechanizmie
centralizacji, na uwage zasluguje tez réznica dodatnia w mechanizmie formalizacji, pomimo
braku dominujacych zachowan w grupie firm $rednio efektywnych. Réznice ujemne, pomimo
zréznicowanych zachowan w grupie firm o wysokiej efektywnosci, wystepuja

w mechanizmach dominacji zasobéw niematerialnych oraz mechanizmie otwartej innowacji.

4. Whnioski

Na poziomie mechanizméw strukturalnych wysoce efektywny model rozwojowy
przedsicbiorstw na etapie wejscia na rynek bazuje na formalizacji, rozumianej jako
wyspecjalizowanie stanowisk pracy 1 jednoznaczne przydzielenie 1ol poszczegdlnym
cztonkom organizacji oraz elastyczno$ci rozumianej jako zespotowe formy pracy, oparte na
realizacji czasowo przydzielanych zadan. Na poziomie atrybutowym wysoce efektywne
przedsicbiorstwa na etapie wejsScia postrzegaja otoczenie jako zdecydowanie niewrogie,
dynamiczne i ztozone. Cechy ich zachowan charakteryzuje wysoka innowacyjnos¢, srednia
proaktywno$§¢ oraz podejmowanie umiarkowanego ryzyka. Na poziomie rezultatow
efektywnos$¢ przedsigbiorstw na etapie wejscia budowana jest gtéwnie na bazie rentownos$ci
sprzedazy oraz wskaznikéw spotecznych, w szczegdlnosci zaangazowania pracownikow oraz
satysfakcji z wykonywanej pracy.

W przypadku wysoce efektywnych przedsiebiorstw na etapie utrwalonego wzrostu model
rozwojowy oparty jest na centralizacji, rozumianej jako koncentracja uprawnien decyzyjnych
na szczeblu zarzadu firmy oraz formalizacji, polegajacej na specjalizacji i jednoznacznym
przydzieleniu 18l poszczegdlnym cztonkom organizacji. Ich zachowania charakteryzuje
wysoka innowacyjno$¢, proaktywnos¢ oraz podejmowanie umiarkowanego ryzyka. Na
poziomie rezultatow efektywno$¢ przedsiebiorstw na etapie utrwalonego wzrostu budowana
jest glownie na podstawie parametrow obiektywnych, tj. przychodow ze sprzedazy,
rentownos$ci sprzedazy, zyskownos$ci czy przychodow ze sprzedazy innowacji. W wyraznie
mniejszym stopniu efektywno$¢ bazuje na parametrach spotecznych.

Poréwnujac uzyskane modele rozwojowe badanych przedsigbiorstw dla firm na etapie
wejscia oraz firm na etapie utrwalonego wzrostu roznice sg zauwazalne w odniesieniu do
mechanizmu centralizacji oraz elastyczno$ci. Pierwszy mechanizm jest istotnym czynnikiem
rozwoju przedsigbiorstw na etapie utrwalonego wzrostu, natomiast drugi na etapie wejscia na

rynek. Interesujacy jest brak istotnych réznic w mechanizmach dominacji wartosci kapitatlow



218 P. Kordel

intelektualnych w strukturach zasobowych oraz w mechanizmie otwartej innowacji dla grupy
przedsigbiorstw na etapie wejscia na rynek, oraz ujemne réznice tych mechanizméw dla
grupy przedsigbiorstw o utrwalonej pozycji rynkowej. Na poziomie atrybutéw nie zauwazono
istotnych roéznic pomigdzy grupa firm w fazie wejScia na rynek i o utrwalonej pozycji
rynkowej. Wystepuja one na poziomie rezultatow, gdzie przedsiebiorstwa w fazie wejscia
swoja efektywno$¢ opieraja gtownie na parametrach spotecznych, natomiast firmy w fazie
utrwalonego  wzrostu na  parametrach ilosciowych (w tym  sprzedazowych
1 zatrudnieniowych). Struktura zarzadcza wszystkich badanych firm bazuje na kompetencjach
handlowych czy marketingowych, wiasciciel wynalazca wystepuje w 100% firm na etapie
wejscia 1 w 60% firm na etapie utrwalonego wzrostu. W strukturze wiasnosciowej nie
wystepuje sektor kapitatu wysokiego ryzyka.

Interesujagcym wynikiem badan jest tgczenie sprzeczno$ci na poziomach mechanizmow
formalizacji oraz elastycznosci struktur organizacyjnych, widoczne szczeg6élnie w przypadku
firm w fazie wejscia na rynek. Mozna tutaj zauwazy¢ cechy organizacji oburgcznej, gdzie
formalizacja zapewnia efektywno$¢ operacyjna, natomiast elastyczno$¢ efektywnosc
innowacyjng. Ciekawe jest tez niskie znaczenie kapitatow niematerialnych, postrzeganie
otoczenia jako przyjaznego oraz podejmowanie ryzyka na ograniczonym poziomie w grupie

firm o wysokiej efektywnosci.
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Abstract

The article presents the construct of technological entrepreneurship as a mechanism of
strategic development of the organization. The phenomenon of technological entrepreneurship
was placed on three fields in the epistemological framework of management science, ie.: the
theory of entrepreneurship, innovation theory and dynamic organizational skills. The impact
of technological entrepreneurship on the development of the organization was presented at the
level of activities understood as mechanisms of technological entrepreneurship, understood as
the attributes of the characteristics of the organization of technological entrepreneurship and
effects as measures of organization development. The article focuses on the organizational

structure as a mechanism of strategic development of the organization (article is part of
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a series on strategy, structure and leadership within the framework of technological
entrepreneurship). In the part concerning the presentation of empirical research enterprise
Aviation Valley in Poland, based on the methodology of qualitative case study of
comparative, presented sketches of empirical models of organizational structure supporting
the process of formulating and seize opportunities in technology. Structure models of
technological entrepreneurship are the hypotheses for the implementation of random testing of
the high-tech enterprises.



